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La definición del estilo románico
en la historiografía española del romanticismo
NIEVES PANADERO PEROPADRE
Hasta las primeras décadas del siglo XIX, el románico fue el menos valorado de
los estilos arquitectónicos medievales. Los edificios góticos e islámicos —al menos
los más representativos— contaron siempre con el respeto y hasta la admiración de
los estudiosos. De la misma forma, y pese a ser prácticamente desconocidas, las
construcciones prerrománicas, especialmente las asturianas, despertaron un consi-
derable interés. Por ello, llama poderosamente la atención el silencio que envolvió
a la arquitectura de los siglos xi y xii, no obstante contarse entre sus realizaciones
obras de gran importancia artística, histórica y religiosa -
El interés de los ilustrados por el arte medieval se centró casi exclusivamente
en el gótico. Lo que hoy denominamos románico se entendió como epilogo de la
arquitectura anterior o como prólogo de la osjival 2 Así, Jovellanos engloba bajo el
¡ Resulta asombroso que un hombre de la sensibilidad y fino criterio de Ambrosio de Morales
onsita en su Viti/e Santo (emprendido en 1572) ~fruto de su recorrido por tierras de Castilla, León y
Galicia— cualquier referencia a los edilicios ro’:máoicos que hubo de encontrar en su casníno y que, sobre
la catedral de Santiago de Compostela. sólo nos haya dejado este lacónico comentario: «El (el obispo
Diego Gelmírez) edificó la sumpluosa Iglesia que agora tiene el Santo Apomsrosl..sm. A. de Morales, Vio-
ge de Acnbrosicm de Alcmra les pcsr arden del Rey D. Plselipe It A los reo’nos de Lecmn, o Galicia y Prinei-
1,ado cíe Asts,rias para reconc>cer las Reliquias cíe lc~s Sontas, Sepoícroms Realeo. y Librc,s masmoscritos cíe
los (?atheclroles, y Monasterios, Oviedo, 1977, p. ¡19.
Más expresivos sc muestra Gil González Dávila en su Teatro Eclesiástico.. (1645): ¿cFI templos se com-
pone de tres naves, que corren de Oriente a Poniente, y atrav¡essan otras tres de Norte á Sur, que forman
una Cruz de vistosa Architectura. El edificio es mui fuerte, y en grandeza, ahura, y magestad us’:o de los
tisejores que tiene el Reyno de España (~ Toda esta Iglesia tiene sesenta y tres Ci-ar-abcmyas, con vidrieras
muy claras, que alegran con abundancia de luz la grandeza de su Templo». G. Gosozález Dávila, Tea/ro
Eclesiástica de las Iglesias Metropolitana.o de los das Castillas, Madrid, t645. vol. L, pp. 21-22.
Pese a que la valoración de González Dávila es claramente positiva, oc’: podemos olvidar al considerar-
la, apane de su carácter excepcional, el hecho deque se esté refiriendo a un edificio tan es’ntslemático como
la catedral de Santiago, por lo que es lógico que en su juicio pesen otros criterios además de los artísticos.
- Acerca del interés de nuestros historiadores ilustrados por el ros-nánico, consUltese i. E. García
Meleros, coLa visión del Románico en la hiotosriosgrafía española del Neoclasicismo romántico~~mm, Fspcm-
cio. 7’iecsmpoy Eomrrna. Madrid, 1988, núm. 2, pp. 139-186.
Anale.¿ cíe IIi,ocoria ¿lot Arme, ss>’ 2. Servioio Publicacione’: UO?M. Madrid, t997
246 Nieves Panadero> Peraptidre
calificativo de «asturiana» a toda la arquitectura realizada en el norte de la Península
entre los siglos ix y xíím. Pero, al definirla, toma comos base las características de los
edificios más antiguos —los que hoy consideramos propiamente asturianos—,
viendo los de los siglos xi y xii como una mera consecuencia de su difusión geo-
gráfwa y cronológica, sin que, a su parecer, ello supusiese ninguna variación sig-
nificativa ~. Eso explica que se refiera a la colegiata de Santillana del Mar como
~oiglesiaasturiana, que puede ser del siglo XII»’, os que considere «asturianos» el
monasterio románico de Carracedo o la iglesia de Faro.
Muy similar es la opinión que mantiene Eugenio l>Iagunos en sus Noticias cíe lo>s
arqu¿tectos.., pues, para él: «La manera de construir que usaron los godos y nues-
tros primeros reyes de Castilla y León, duró basta finales del siglo xl», siendo a par-
tir de entonces cuando, por influencia francesa, comenzó a penetrar en la Penínsu-
la la llamada arquitectura ~<gótico-germánicass.5
Llaguno pensaba encabezar su otra con un «Discurso preliminar» sobre la
evolución de la arquitectura española, ordenada crosnológicamente en etapas. Este
capítulo introsductorio, del que sólo> llegó a esbozar las cinco primeras épocas —des-
de los habitáculos más primitivos hasta la dominación árabe—, fue concluido por
Agustín Ceán Bermúdez quien reunió en una sexta época toda la arquitectura cons-
truida en los reinos cristianos desde la invasión árabe hasta la introducción del góti-
co. Siguiendo las pautas marcadas por Jovellanos, Ceán consideraba que el estilo
nacido en Asturias en el siglo IX se extendió con el avance de la Reconquista. con-
servando sus primitivas características, si bien reconocía —contradiciendo a su
amigo— que entonces se «construyeron edificios más firmes y de níejor formas>
Dcrante sucxi-Iio mallorquín~ Jovellanos- redactó-uaa Memori-a-Sobre -la ‘uí’Y4u1-
tectura inglesa... en la que, manejando tina amplia bibliografía extranjera, pudos tra-
zar una periosdización del arte inglés curiosamente más exacta, pues incluía la etapa
románica, que la que había realizado de la arquitectura hispana altomedieval con-
tando con la contemplación directa de los edificios.
En su Memoria, Jovellanos distinguía claramente un estilo anterior al gótico,
denoíninado por los ingleses ~<sajón»,aunque, a su parecer, le convendría más el
noínbre de o<bretónss. pues era obra de los bretones indígenas y no de los invasores
septentrionales, más bárbaros e incultos. Scgú¡ deduce de sus lecturas, la arquitec-
Es’: una de las nosías del Elcgicm de D. Vs’ms/ssm’om Rcols’íoomez (leídos en 1788). escribe Joivel loino,s:
«Bien coinocemoso que estos osrotuitectosros nos se comnocodría des’:tros de los lí¡’:íites de Astostias poir el largo’:
esposcio’: de tiempos que comprendemos en su época. Ella sirvió sin dudos para tísdas tas poblaciosnes y estos-
blecimiento’:s hechc’:s po’:r lc’:s reyes de Asturias de la parte de acá cíe los asostimes, y niucho’: nao desposes qote
trasladada la cosíte á teosn, a principios dcl siglos x, rose mas rápida lot posbiación cíe aquel ‘cinc’: y cl cíe
Castilla t ) - Mas posr lo’: que tosca á su casácoer, oene¡’:’:oms pcmr ciertos que sos se osloesó ni coombio’s hasta loso
finales-’clmM- sigtcc xits>7-G-~ M7 deioveI-taooss~ Elogio-o/o’ /3-- Vs’m’¡tssrct’/?cmc/riga¿’s. Madrid, gAL’,- 1946, ocmia),
p- 3703•
U. M. de Joveltanos. Diario Segundos. BAE. vol. 85. p. 2t>.
E. 1 .1 ag¡.¡no y A ¿ni rsmíos. !s/amio‘icm.o o/o’ lc>.v ¿mro ¡smiso’c-mcss o’ A mc/smi/co ‘rmcm’cm cío’ Es’1mommiom o/estío’ ‘cts s’e.oscmsmrcso ‘i¿ms.
Madrid. 1892, vot. 1, sección segunda. cap. lp- 15.
J’ A. (ean RerniUdez. en E. ¡ iagunis y Ami rolos. <mm’:. cii.. vosí - 1, p. XXX.
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tura sajona podría definirse por ~s... tres signos bien notables, a saber: primero.
por la redondez de los arcos; segundo, por el gran espesor de los muros, y tercero.
por la robustez de sus columnas opilares>~3.Aunque logró identificar tres de las peculiaridades más distintivas de la arqui-
tectura románica. Jovellanos —convencido de que la evolución histórico-artística
hispana había sido diferente de la del restos de Eurospa— no consiguió establecer
conexión alguna entre el estilo «sajón» y los edificios «asturianos» de los siglos xi
y Xli.
La valoración que realiza Jovellanos de la arquitectura «sajona», de la que no
conocía directamente ejemplo alguno, es claramente negativa. En su opinión, los
bretones, conocedores de la arquitectura romana, permanecieron al principio fieles
a sus normas, pero con el paso del tiempo las fueron olvidando hasta desembocar en
una arquitectura tosca y ruda, acosrde coso el primitivismos de sus artífices ~.
Si para Jovellanos, Llaguno y Ceán. la arquitectura románica era una prolon-
gación de la asturiana, para Isidoro Bosarte —mucho más próximos, posr los general,
al pensaníientos europeos cosntemporáneo— constituía la primera fase del estilos góti-
cos. A su parecer: «Por estilo gótico o manera gótica de edificar se entiende comun-
mente aqtsella que corre desde los tiempos de Carlos Magno hasta la restauración de
las Aítes en el siglo XVIm~ Esta fase temprana de la arquitectura gótica, a la que
Bosarte distingue con la denominación de «gótico antiguo», en sintonía con la
francesa ~<anciengotique» y la inglesa «oíd gothic» que sin duda conocía, le mere-
ce mucho menor interés que la comprendida entre los siglos xiii y xvi —el «gótico
modernos>—, por lo que sólo le dedica algunas alusiosnes, breves y poco entu-
— ¡ mi
síastas -
Pese a su escasa afición por el «góticos antiguos», el conocimiento directo de
algunos edificios románicos logró despertar en Bosarte un cierto interés. Así ocurre
con las iglesias segosvianas, entre las que destaca la de la Vera Cruz como «lo más
antiguo íntegro del estilo gótico en arquitectura que he visto en Segovia», deján-
dosnos una detallada descripción de las iglesias de San Miguel y San Esteban, a las
que cososidera dos de los edificios más notables de la ciudad 05.
U. M - dc jo’:velIanoss, Sol,re lo cmrc/sIc/eo-sura im’mglesom s’lcs llomsnatia goitico, BAE, vol - 87. p. 376.
Tanibién Leotodro, Fernández de Moratin. por influencia inglesa, utiliza ci tén’:íino «sajón>’ posra denos-
mInar osí rosmónico. Así, en la construcción de la catedral de Winchester, distingue dos fases sucesivas, la
¿‘sajostia» y los «góticas> - Obras ¡>cissuo’:as de 1). Leandro I-’erntíndez cíe Morotin. Moidrid, 1867, vosí. 1, p.
209.
o U - de .1 osvel lanoso. Sc,bre los cm m’qmmi/o’o-murcs immglo’som. - -‘ p. 373
-> 1. Bossane, «Dises-taciós’: sobre el estilos que latino gótico es’: las obras de arquitectura’m. en Coiminete
de Leo-tus-o es¡mofmolts o ccdeo-cicmn cíe nsoc-lmc,s ptmpelo’s omsriosos de esoritcres antiguos cs sno,dernos ole 1cm
ssno-son. Madrid. nóni. 3, anteriosr a 1788, p. 7.
Señala Bosarte, por ejetoplo. que pese a qose Carlomagno ordenó construir edificios importantes
o.. generalmente se nosta que las obras eran pequeñas Isasta el siglo xlii»- ¡bici, p. 29. En ostra ocasión.
ooñade que ~ooteodeel siglos mx hasmos el xnt se osbscrva por lo general que loss edificioss nos eran níuy grandes,
ni muy adosrnadosmm. Ibid., p. 8.
¡ > i - Ho isarte, Viaje cm rUs/it-cm o vosrias ps¡eblcs o/e fis/)cmñcm <‘0/’: el juicios o/e las cibrois o/o’ las trc’.o
mmcmbles ar/es que en ellos coisten y épcm o-oms cm que pertenecen. Madrid, 1804, pp. 42—50.
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Sorprendentemente, estas mismas iglesias pasaron desapercibidas para Antonio
Ponz que, sin embargo, se detiene ante algunas obras del «gótico moderno», como
la catedral o el monasterio del Parral. Igualmente invisibles fueron para Ponz casi
todos los edificios románicos que encosntró a lo largo de su conocido Viage, a
excepción de la colegiata de San lsidoro de León y de algunas obras ya muy cer-
canas al gótico, como San Vicente de Avila, la catedral Vieja de Salamanca o la
catedral de Ciudad Rodrigo ~>
Cosmo ha podidos osbservarse, nuestros historiadosres dieciochescos no lograron
distinguir la identidad propia del roonánico ni aislarlo del restos de loss estilos medie-
vales. -
Habremos de esperar hasta bien avanzado el siglo xix para asistir a su revalori-
zación, consecuencia directa del grao avance que se produjo en el conocimiento de
la arquitectura gótica en la segunda mitad del siglo xviii y que hizo cada vez mas
evidentes las diferencias entre ésta y la de los siglos xi y xli.
Posr ellos, aunque durante mucho) tiempo se le siguió denoníinando «gótico
antiguos>, casi todos loss estudiosos decimonónicos coincidían en que el roniánico nos
cosnstituía una primera fase del gótico sino un estilo esencialníente diferente, cuya
definición, sin embargo, tío aparecía clara. Era preciso, por tanto, prosceder a su aná-
lisis riguroso. Para ello, se empleó la níisma metosdoslosgía que había sido utilizada en
el estudio del gótico: rastrear sus orígenes, distinguir sus elementos característicos,
trazar su evoslución y encontrar la denominación que mejor lo definiera 03
La cuestión de los origenes será el pioblema principal y el que más polémica
suscite en el debate de la historiosgrafia rostuántica sosbre el románicos, ya que de su
resolución dependía la propia caracterización del estilos. Para unos. el románico cia
un estilo osceidental de estirpe romana. 1sara ostros, un estilos osriental, nacido cii cl
mundos bizantino; una tercera corriente intentaba cosociliar las posturas anteriores
considerándolo) resultados de la fusión de elementos occidentales y osrientales, ¡-oma-
nos y bizantinos.
Hemos visto que la mayor parte de nuestros estudiosos dieciochescos habían
entendido el románico como utia prolongación (leí arte asturiano O) del visigodos, es
decir, como una derivación —degeneración, más bien— ole la antigua arquitectura
s’otíutíía. En cl siclo xix serían tíitmclios los qtse, siguiendo esta tííisuíía idea. vieroin en
cl románicos un estilos claraníente osccidental cuyas raíces se hundían en el clasicis-
mos, un clasicismo que se había idos deteriosrando con el paso del tiempos. la iríupcióíí
de los bárbaros y el aislamiento de las distintas naciones, hasta resultar práctica-
mente irrecosnocible o~
‘~ A - Poso,. Viomgs’ cts’ Es~’:mmfsos Ci, 0100> so’ tío’: o osmio ‘io 5 cío’ lomo o ‘a.’ ¿‘5.5 05/>50>0 ‘iomlmlo’o’ .v oiio’s’:</5 cío’ somímo loo’. ¿/550’
Istmo oms c’llcm, Nladrid. 1787.
¿mi-iceno> Véase osí respecoos, N - Posoaderos Peropactre. ‘oTeosrfoos sombre el de lot arotooitec’ttiroi góticos cii loo
histoss’io’:grosl’íos ilo¡ssroocloí y ‘oss’ná¡’:tica espotñosloo”. Amsomlr’m’ cío’ Hismos-imo cío’! As-mc’, nUta. 4. llosnienosje oíl ‘¡‘¿sí.
Dr. D. jossé M’ de A,c-át’aie. Mad¡’id. 1994. Pp. 203-211.
¡ -o liii ostia scsi e cíe as-o(costoso pos st icoid oso cas ¡‘e 1 St/O y 1 St) 1 .1 antes A ¡moles-sois’: os tirosaba ¿tose el -‘oslol gosí--
Isie’>, cooracie,’izaclom ps’:r el o¡rcos cte meotis’: líaribos, líroscedios clii’ecto’¡si¡et’:¡e ole isio’:deioss i’os¡m’:aiii’:s. s’:’:ie¡’:ts’ois qooe
cl «mosdes-sí go’:thic’m se ‘sabía osrigisoads’: os poirtir ole la itsves’:ció¡’: ole 0113 ¡suevos tipí’: cte os¡co’:. el oiísaittaclos. 01050’
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En esta línea, Pablo Piferrer describía en 1843 lo que él denominaba arquitec-
tura «bizantina» como una «mezcla del gusto romano algo alterado con los usos
bárbaros» ~ De la misma forma, en un «Diccionario de Arquitectura Civil» publi-
cado en Madrid en 1846, el término «gótico antiguo» (empleado como sinónimo de
~<bizantinos>,es decir, románico) se define como el «género de arquitectura que pro-
dujo la decadencia del gusto greco-romano en el bajo imperios> 06
En el poío opuesto encontramos a aquellos para quienes el románico era un
estilo esencialmente oriental, derivado de los modelos creados en Constantinopla.
Así, para Ramón Vinader ‘~, su origen habríaque buscarlo en el impacto que la cons-
trucción de Santa Sofía provocó en los arquitectos europeos. Igualmente, para Anto-
nio Zabaleta ~, la arquitectura románica no era sino la difusión en Occidente de los
modelos bizantinos a través de los ejemplos italianos de Rávena, Venecia y Sicilia.
Sin embargo, la opinión más generalizada era la defendida por Pablo Piferrer:
«Dos centros, pues, o mejor dos puntos de partida hay que señalar a la arquitectura
cristiana o bizantina: Roma y Constantinopla» ~.
En esta línea conciliadora se sitúa también Francisco Pi y Margall cuando, en
1842, resume la génesis del estilo «romano-bizantino»: «Roma cristiana erijió sus
templos sobre la planta de sus basílicas paganas, introdujo algunas formas hijas de
sus nuevas creencias, y produjo el estilo latino, lleno de la gracia y majestad de los
antiguos monumentos. La silla del imperio fue trasladada al Oriente: las artes y las
ciencias abandonaron su antiguo asiento corriendo tras la pompa y la grandeza de
los emperadores. Con la invasión goda Roma cayó, y su saber y su valor y su
poderío perecierosn. Los artistas de Constantinopla se apoderaron de las artes y el
estilo bizantino floreció prontamente sobre las ruinas del latino. Este era un estilo
bastardos, informe, pero embellecido con las gracias orientales. Cesó el furor de las
armas que encendió en el mundo la invasión de los bárbaros: estudiáronse a porfia
los restos de las antiguas obras monumentales, regularizáronse las obras de los
artistas de aquellos tiempos y predominó el estilo romano-bizantino» 200
Asimismo, José Caveda señalaba el punto de partida del románico en la trans-
formación que la influencia oriental, cada vez más acentuada, prosdujos sobre la
gencró tina arquitectura completamente diferente de la antigua. Ver P. Frankl. TIme Gcstlmi oc. Litero so .sous’-
ces omnol inser/>s’ema/ions thm-cnmgh eiglsm cemmturies, Princeton, 1960, p. 493.
P. Pilen-er, «De la arquitectura llamada bizantina’:’:, en Costo/uña. Reo:’uerdc,s y Bellezas de España,
Barcelona, 1839, p. 12.
D. J. P. y E., Dio’c-ic,nt2rio de Arquitectura Civil, reo—opilado cíe bis nmejores obro.o omutiguas y
nmomclersstss, Madrid, 1846.
R. Vinader, ¿¿Lecciones sobre el arte cristianos’:>, El Penoasnienso Español, 22 de agosto’: dc 866.
“: A. Zabaleta. <¿Rápida c’:jeada sobre las diversas épocas de la Arquitectura, y sobre sus aplicaciones
al am-te de nuestros días>’:, Boletín Español de Arquitectura. artículo VI, 1846, p. 53.
P. Piferrer, «De la arquitectura llamada bizantina...», p. II.
E. Pi y Margall. España. Obra pis¡taresca en láminas yo sacadas con el daguerrotipo yo dibuja-
doss del naturtml,g robada esm acero, y en boj, /)or los señores /3. Luis Rigoul/, D. José Puiggori, /3. Anta-
ssio Rocos, /3. Rosnón Alobern, 1). Ramoin Soez., etc., oo:on’:pañadoss’ pose /3.—-. Cataluña, Barcelona. 1842,
p. 43.
250 Nie ves’ Pomnacie so Pc ropod,’e
arquitectura latina (es decir, paleocristiana). En su opinión, este influjo empezó ya
a sentirse en los siglos Vii y VIII. aunque levemente y sin desvirtuar la pureza latina
de las construcciones occidentales. Más tarde —cuando Ludovico Pío, Carlos el
Calvo y Otón 1 quisieron enriquecer la arquitectura de sus respectivas cortes—, los
primneros artistas bizantinoss se establecieron en el corazón de Europa dejando una
huella que iría ahondándose con el tiempos. especialmente tras la construcción de
aquellas grandes catedrales italianas en las que ya se evidencia cl triunfo del nuevo
estilo.
De esta forma, Caveda relacionaba el desarrollo de la arquitectura románica con
el progresivo afianzamiento de su componente oriental, llegando a diferenciar dos
periodos sucesivos en virtud de su mayor o menor ~oorientalismo>s.En el priínero
(siglo xi y principios del xli) estaría aún muy apegada a la tradición latina, comen-
zanolo a introducirse tímidamente las novedades orientales. Durante el segundo
perúsdo (siglo xii y principios del xlii), se apartaría de la tradición rosmana, moss—
trándose decidiolamente osriental 21
Junto a esta dosble raíz, la historiografía más dcclaí’adaoícnte romáiitica no dejó
de señalar en la génesis del románico otross dos cososposnentes fundamentales: nacus-
nalismo y cristianisnio. En este sentido era necesario destacar que la fusión y rein-
terpretación de loss estiloss rosmano y bizantino había sidos osbra de hoimbres centro-
europeos o nórdicos que nos se habían limitado a aunar aoiboss elementoss, sino que
infundieron al estilos resultante un sello original, fruto dc su peculiar carácter nacio-
nal y de sus creencias cristianas.
Así, Pilerrer, corno era (le esperar, resalta el factosr naciosnal cosmos smnosnimos
de libertad y originalidad, virtudes tan caras a los románticos: «... al genio vir-
gen y robusto de las razas del Norte le cupo la gloria de fecundar aquel loss ele—
mentos; y cual si en su seno sintieran el impulso divino que las llamaba a
dominar, a regenerar, y a prosducir ostra faz en la tierra, fuérosnloss trabajandos, si al
principios toscoss, infosrmes y mezquinos, despues cada dia mas prosporcionadoss
en detalles y molduras, mas resplandecientes de esa originalidad que casi había
de borrar las huellas de su antigua procedencia»22 Por su parte. el marqués de
Mosni siros 1, en una línea más tradi ci on al y católica, apuntaba «El estilos román i —
cos, aunque siguiendo> las tradiciones del latino y del bizantino, dejaba adivinar el
gran instante de inspiración, en que cl amte realizase cl tipo ideal de la belleza
cristiana» 23
Corno anunciabaos~os antes, la polémica en torno al origen del rosmánico está
inseparableníente ligada al debate sobre la búsqueda de la denosminación más apro-
piada para referirse a este estilo, superando loss numero’ssos vocablos de carácter local
—sajón, lombardo, gosdos, etc.— que hasta entosuces se habiati utilizados.
20 j - Cavedos, Essscm vos It is/c$rico .oabs’c> lc>s dis ‘es.scss gcinem’cms de csm’c~nimeí -minos cm o
1,lc’cmclcms ¿‘mm lio~momímos, oleo—
cío’ la dcmnmit¡aciómm romnomnos Imois/a rmuesmros d/ícss. Matirid. l 848, PP. l 6 t y os -
P. Piferrer. ¿<Oc la arquitectura lianíada bizantina , p. 3.
23 Mosrqués de Moss’:ismsol. Los injlosermria del o-m’ismicm,oissmzcm ocmI los osm-q¿si/o’o’mumsm cío’ los oip Ir’:> ,mmc’cIio>s .v olmos’
¿‘1 ocr/o’ ojivos 1 o’s esemmcicslsmmo’msmo’ o’ristiomsmc« M~sdrid, S68, p. 23.
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Los términos que mayor difusión alcanzaron en nuestra historiografía románti-
ca fueron los de «bizantino» y ~<romano-bizantino»,empleados prácticamente como
sinonimos. Junto a ellos perviven o surgen una amplia variedad de denominaciones
que vinieron a aumentar la confusión terminológica, haciendo necesarias aclara-
clones, sinonimias, etc.
En España continuó vigente durante mucho tiempo el calificativo de «sajón»,
empleado por Jovellanos o Ceán. Todavía en 1839 lo utilizaba Pablo Piferrer, si
bien se ve obligado a precisar en una nota a qué estilo se estabarefiriendo24.
Los que seguían considerando el románico como una primera fase del estilo
gótico continuaron englobando bajo un mismo término toda la arquitectura medie-
val, diferenciando, todo los más, entre un «góticos antiguo» y un «gótico moderno».
Así, Jossé Amador de los Ríos —en su «Sevilla Pintorescas>, de 1844-— distingue un
~<góticoantiguos>, importado por los godos en el siglo V y caracterizado por lo maci-
zo, grosero y pesado de su construcción, y un «gótico moderno» más delicado,
esbelto y ligero 25 Patricio de la Escosura, en la Introducción a la «España Artística
y Monumental» y tras aclarar que unoss autores llaman a este estilo «romano de la
decadencia» y otros «bizantino», se inclina por la denominación de «gótico primi-
tivo» 26 Piferrer se refiere también en ocasiones a una arquitectura «verdaderamente
goda>s 27 y Pi y Margall utiliza «godo» como sinónimo de ~<bizantino>s,aludiendo
siempre a lo que hoy llamamos románico20.
Otros autores, entre ellos Manuel de Assas, optaron por emplear una variada
gama de calificativos, ya de carácter localista —~ssajón», ~<lombardoss—,cronoló-
gico — «ojival primitivo»— o el más genérico de «arquitectura semicircular» 29
El detonante de la polémica fue la introducción de un término de nuevo cuño
~<románicos>—,que alcanzaba entre los estudiosos europeos una difusión cada vez
mayor. La discusión se centrará en la conveniencia o no de que sustituyera a las
denominaciones hasta entonces empleadas.
Fueron William Guon y Charles Gerville quienes. de forma independiente y casi
simultánea, cosmenzaron a emplear el término ~<romanesque»para referirse al estilo
arquitectónicos anteriosr al gótico. Dicha denominación les fue sugeridapor su simi-
litud con las llamadas lenguas «romances» ya que, si éstas procedían de la eosrrup-
ción del latín, el románico era para ellos una degeneración de la arquitectura roma-
na. La aceptación del nuevo término, a propuesta de Albert Lenosir, por parte de la
Comisión Central de Artes y Monumentos de Francia, garantizó su rápida difusión.
siendo empleado por autosres tau prestigiosos como Alexandre Laborde (que lo
~ P. Piferrer. Cataluña, en Recuerdos’ y Bellezoms de Es~-moña, vol. 1. Barcelosma, 1839, p. 24.
- A. de tos Ríos, Serillos Pimmtcmresco,Seviiia, 1844, p. 31 -
20> p• dc la Escosura y O. Pérez Viiiaasnii, España Artiiocieo o’ Mcmnucnen/cmí, introsducción, Paris, 1842-
44. Publicados en Revista Es¡cielcspédio’a de la Cio’ilizc,cicin Euro’:peo, 843, vol. III. p. 153.
~ P. Piferrer, Cataluña, p. 14.
20> E. Pi y Margall, Espomñcm.., p. 130.
2< M. de Asoas y Ereño, ooSan Cristóbal de Ibleas». Semanosia Pin/areseo Espoñc>l. ¡847. isUisí. 31,
p. 24l.
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utiliza como sinónimo de ~sbizantinoss),Thomas Rickman, Arcisse de Caumosnt os
Sulpiz Boisserée >‘>.
Sin embargo, un término que aludía de manera tan evidente a la raíz occidental
del estilo, no podía ser aceptado de buen grado por quienes veían en la arquitectura
de los siglos xi y xii signos tan claros de orientalismo que la denominaban arqui-
tectura «bizantina».
En su «Ensayo sobre los diversos géneros de arquitectura... » (1 848), Caveda se
hace eco de la polémica y proposne una soslución, moderada y conciliadora como es
habitual en él: unir ambos términos en uno. ~<romano-bizantinss>.De esta fortria que-
daría bien patente su doble proscedencia, afirmamído al respecto: «¿Qué otro se
avendría mejor con su índole y sus orígenes? (...) Así es como ni completamente
romana, ni del todo neo-griega, esta escuela en parte latina y en parte omieníal. vie-
ne a legitimar el nombre de romano-bizantina». El propio Caveda confirma que
~<conél es hoy conocida entre nosotros, aún más que en el estranjeros>
En efecto, el término «romano-bizantino» fue el más difundidos entre nuestros
escrito)res rosmánticos —muy reticentes ante el de s<románicos>—. siendo habitual-
mente empleado, entre otros, por Pablos Piferrer, José María Quadrado, Ramón
Vinader, Ventura García Escobar, Pedros Pellicer, José Amador de los Ríos, etc.
Muchos de ellos utilizaron frecuentemente el término) «bizantino» como forma
abreviada de ~<rosmanos-bizantinos»,los que crea una confusión con el arte desarrollado
en Bizancio, al que también denominaban «bizantino».
Sin embargo, conviene señalar que hubo autosres que lo emplearon deliberada-
mente para subrayar que el estilo al que se referían nada tenía que ver con Occidente
—por lo que mal le cuadraba el calificativo de ~<románicos»—.ya que era herederos
directo del arte del Imperio Bizantino. A este respeclo. advierte Caveda: «Otros
hubo despues. que llevados del orientalismo que eslas respiran, y atentos sólo a
muchos de sus detalles conocidamente neogriegos. no dudarosn dar a su arquitectu-
ra el nombre de bizantina 1...) ¿Pero quién no advierte cuánto dista de la que, naci-
da en Bizancios, y generalizada en las naciones del Asia, penetró por último en las
riberas del Adriático’?» .52
Por otra parte, al denominar «bizantina» a toda la arquitectura comprendida
entre la invasión de los bárbaros y la eclosión del gótico. se hacía muy difícil dife-
rencíar los diversos estilos que se habían sucedido durante tan largo periodo33.
Paralelamente, el término «románico» empezaba a introsducirse de la mano de
los autores más sensibles al influjo francés. Llama la atención que Pablo Piferrer lo
3» Sosbre loo génesis e iotrodoteción del térso ints «ro’:¡ii ñoico’s’:> es’: tos h isos sri ¿mg rafia eu rospeos. o-s%osse P.
Frankl, osp. ¿<it.. pp. 507 y 508.
J. Caveda, op. cit.. pp. 126 y ss.
32 Ibid.. p. 26.
Sosísre esta posibilidad de confusión, señalaba Pi y Margall: ocho España o.) clasiiicanío’:s cosofo-
somosente como’: a bizanrisias tosclas las creac¡í’:nes asquimecí usales desde la caída de Roma hasta la aposrición
del goticismílo, sin echar de ver cuanta diversidad de estilois sc sucedieroso unos a ostros en aquella desves’:-
tosrada época de decadencia, y muebo más en notestra patria, donde los árabes modificaron con tanta
variedad y estrañeza el arte de Bizancio’:». E. Pi y Margoilí. Esposña p. ¡30.
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utilice en una fecha tan temprana como 1843, si bien no lo hace con el carácter
generalizador que más tarde adquiriría, sino como uno más entre los muchos tér-
monos empleados para denominar a una arquitectura a la que él seguía prefiriendo
llamar «bizantina» >~
Como equivalente de ~<bizantino», el término «románico» es repetidamente
utilizado por Antonio Zabaleta —«arquitectura llamada latina, románica o roman-
cescas> ~— y Eduardo Saavedra —«el género de arquitectura es el llamado romá-
nico, rosmanos-bizantino os romancesco»
Sin embargo, no será hasta bien entrada la segunda mitad del siglo xix
cuando se afiance definitivamente, gracias a su adopción por parte de la comi-
sión encargada de elaborar los «Monumentos Arquitectónicos de España»
(1859). Tomando como modelo los trabajos de Arcisse de Caumont y el más
próximo cronológicamente de Alexandre Laborde —«Les monuments de la
France...»—, los autores del equivalente español comenzaron por establecer
una división cronológica y estilística de nuestro arte medieval. Así, el denomi-
nado genéricamente «arte cristiano» se subdividía en loss siguientos estilos:
latino, bizantinos (aplicado al visigodo y al asturiano), mozárabe, románico,
mudéjar y ojival ~.
No obstante esta declaración de principios, presente al inicio de la obra, sus
autores siguieron empleando los términos que les parecieron más convenientes,
ignorando las normas fijadas de antemano. Por ejemplo, José Amador de los Ríos
utiliza una terminolosgía tan confusa como «románico latino bizantino» o «latino
románico» —identificando siempre «latino» con occidental y «bizantino» con
oriental—; con ello, más que proponer nuevos términos, pretendía matizar el
comúnmente aceptado de ~<románico»,señalando en ejemplos concretos el compo-
nente predominante.
Con todo, podemos afirmar que en la década de los sesenta el término ~<roma-
nico» estaba ya plenamente generalizado, lo que explica su empleo sistemático —
sin necesidad de mayores aclaraciones— por parte del marqués de Monistrol en su
discurso de ingreso en la Academia de l868~~.
En cuanto a la definición de los elementos distintivos del estilo románico, des-
de un primer momento el arco de medio punto se reveló como el más característico
—de la misma forma que el apuntado lo era para el gótico—, pero al realizarse un
«.. mientras esa arquitectura se apropia en la Lombardía la denominación de lombarda, en el nor-
te de Francia carloviogia, teutónica en las riveras del Rhio. angio-saiona en la Inglaterra y en Norsiiandía
nosrsiianda: tosdo ci mediodía de la Francia la liatiió con el nombre de romana o románica, como si qui-
siera denotar que allí babia cebado hondas raices la civilización latina, y que así costo el idiosma era ostros
de los que conservaban el gérsoen de la lengua madre, de la ¡‘nisma manera los templos, los foros. los cir-
cos, los anfiteatros y los palacios medio destrozados todavía suministraban materiales y modelos a sus
nuevos edificioss’:>. P. Piferrer, «De la arquitectura llamada bizantina.’:>. p. 12.
~ A. Zabaleta, oip. cflr. pS3.
E. Saavedra, ¿¿San Juan de Dueto en Soria», Revis/a cíe Obras PUblicas, nUs,i. 24, 1856, p. 280.
52 Mossssmencos Arquitectónicos de España, Madrid, 1859, p. 2.
>‘: Marqués de Monistrol, op. oit. p. 23 y ss.
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estudio comparativo coso otros estilos fue cuando se pudieron precisar otros rasgos
específicos.
Al contrastar las edificaciones románicas con otras más antiguas —como San-
tiago de Peñalba o San Millán de Suso—. Caveda señalaba que «.. si bien se des-
cubren analogías marcadas, y cierto aire de familia, se encuentran también muy
notables diferencias, y un arte distinto, que pone las unas a mucha distancia de las
otras. Son las del siglo xi más espaciosas, más orientales en sus osrnatos, menos
escasas y desaliñadas en su atavios, de ejecución no tan descuidada, de un efecto
antes desconocido a los pueblos de la Península» ~ De la misma opinión participa
Quadrado: «La distribución de las nuevas construcciones apenas varia por dentro
sensiblemente: su ámbito se dilata algún tanto, las bóvedas se hacen más frecuentes,
las naves laterales, alli donde existen, cobran mayor desahogo, los muros adquieren
mas espesor ostentando su gruesa y bien labrada sillería’:>45m.
Posiblemente fue Piferrer el primeros que logró concretar los elementoss típicos
de esta arquitectura. Así, al definir la tipología característica de la iglesia románica.
afirma que «no imposrtan las dimensiones de la fábrica para la ejecución de este plan
que jamás falta» 40: planta basilical (de una, tres o cinco naves), cosn os sin crucero —
aunque en occidente se tienda a la planta de cruz latina—, cabecera con uno os mas
ábsides, pero sin girosla (!) y algunos elementoss accesorios coino nártex, confessios,
torres, etc. Las antiguas cubiertas de madera se habrían sustituido por «bóvedas
corridas» sosportadas por arcos fajones, reservando el empleos de cúpulas o de lin-
ternas poligonales (es decir. cimborrios) Isara el crucero 42•
Precisamente la novedad que supooíía el empleos de bóvedas, constituía para
Ramón Vinader uno de los elementos esenciales del románico: «Cosmpuesta de
elementoss rosmanos, la caracteriza el arco redondo en todas sus partes, en las puer-
tas, ventanas, arcoss, portales, etc. La bóveda, desconocida en Grecia, y la cúpula.
desconocida asimismo en Grecia y casi también en Roma U), adornan y engrande-
cen la nueva arquitectura» ‘~.
Posr su parte. Quadrado destaca la sustitución de los ábsides rectangulaíes, pro-
pios de lo asturiano. posr loss semicirculares y la presencia de posrtadas cosn arqui-
voltas ricamente decoradas ~‘.
O’?osveda op. cis. - p. 161 -
‘o<s J - M. Quadrado’:, Astosrias y l,eón. Ro-o’soercicm.o y Beilezcss cíe Españos, 555, p. 1 16.
~‘ P. Piferre,’. «Dc la arquitectoiros llamada btzanttn.t ‘:> p. 18.
‘rosdos oms autosres cosinciden al señalar las partes tuod tí-nentales de las cosnstm’uccioss’:es s’osmanscas st
bien destoscan distintoms elemeistos acccsorio’ss; Ca~ c.d t post ememplos. insisuo ea los i¡’nposrtotncioo del claustros
en los monastertois ro’:m-dnicos. J - Cavedos, op. ¿‘st p 167
42 P. Pi ferrer, ¿<De la arquitectura llamada btnsnotna » p. 18.
‘03 R. Vi síader, «Lecciosnes sobre Am-te Crisisanos>’: 1-1 Pess<ansien/cm Elí’
1sañcml, 23 dc agostos dc 1866.
~ ¿<Pero’: en oms ábsides es donde más ost’o,rtun~oda y esplendida osparece la ¡nno,vac¡osn. cosnvi rtiendos la
sísgrata fosrot’:a rectangular en ooírneados sensio ire u los tías’:oluesod os lo posr lotero’: de cosi usisnas. revistiéndos los
a veces por otes’:tro’: de gentil arqueríoo. sustitosyendos Lis mnczqostnas lotmbs’eras y ajisíseces coso esbeltas ves’:-
Lonas, y 1 abs-ando minu ciossan’:c¡í l.c lo’:> ¡“:íé¡ísosias y cosi-slismts - En 1 oss posríadoss antcs 1 sos> dcscsi bc-, pesto—
randos ci sisoscizo’: ni uros. doms o’: mas oo¡’co’:s costicé ¡s¡í’icoss cm’: di sois’: uciós’: - ospo’¡yados es’: col liii’:’: ¡sas de cosrtos los s —
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Para Piferrer, la escultura de posrtadas y capiteles cumplía la misma función
que los mosaicos en las basílicas bizantinas e italianas; la columna —soporte clá-
sico por excelencia— se empotra en el muro o, más frecuentemente, se sustituye
posr gruesos pilares sin más adornos que «delgadas coslumnitas angulares», rema-
tados por capiteles de gran riqueza y variedad decorativas “:~. Al referirse a estos
últimos, Piferrer manifiesta una rendida admiración, causada por la fantasía y la
transgresión del orden clásico que en ellos descubre: «Lo que mas distingue de la
antigUedad a la mayor parte de los capiteles romano-bizantinos es el quebranta-
mientos de la unidad rigosrossa que griegoss y romanos habían dado a sus órdenes;
pero si es muy común verlos divididos en dos partes. que llevan cada cual follage
distinto, y aun realmente dobles o triples y cosn escasos adorno envainadoss el uno
dentro del otro, si así podemos decirlo, casi siempre, y particularmente en los pri-
líleros, la combinación es tan delicada y perfecta, que el ánimo debe todo su
deleite a esa misma falta de unidad, a esa división que al parecer echaría muy a
menos»
Tanto el capitel de inspiración clásica como el de tradición bizantina
cúbico o troncopiramidal invertido— que acabaría imposniéndose, se recubren de
una copiosa decoración cuya riqueza, en opinión de Piferrer, no tiene rival sino
en la arquitectura islámica: «Cestos de los cuales las hojas rebosan y se despa-
rraman, lineas cruzadas, fruta en vez de volutas, animales u hombres que luchan
y gestean grotescamente por entre los trosncoss y el foslíage, plantas cesóticas de
hosjas gruesas y carnosas, enredaderas primorosas y sutiles, serpientes entrelaza-
das, en fin, todo el reino vegetal armonizado, transformados y mosdificados con
variedad infinita: tales son sus asuntos, dispuestos con un sentimiento estético tan
delicado, que nadie al contemplarlos puede no calificarlos de ideas perfectas y
bellísimas» ~.
Esta variedad y riqueza en la ornamentación aparecía comos un claro signo de
orientalismo, incluso para quienes en la planificación y distribución de los edificios
veían la persistencia de modelos occidentales. Para Caveda, «corresponden al esti-
lo neo-griego) los agimeces: las cúpulas con pechinas (...) los arcos festosneados en su
perfil interior de pequeños semicírculos, o sea lóbulos, usados también por estos
orientales; los capiteles casi en su generalidad, con una rica exornación; los jaque-
lados y agedrezados, dientes de sierra, tegidoss de cintas, redes, palmetas, etc.»>4<, sin
te (..) agosta para engalanarios loss follajes. los dibujos, los objetos de ttsdo el mundos real, los caprichos
y sueñois de la fantasía.>’:. J. M. Quadrado. op. cit., p. ¡ l6.
Con anterioridad. Pifener ya había destacado las podadas con arquivoltas decosradas comnín uno de los
signos distintivo’:s de los arquitectura rosmánica. P. Piterrer, «tse la as-quilectura llamada bizaistinas>. pp.
24 y 25. Sombre las posrtadas ahocinadas y la olecoración de sus coopitcies es tasmíbién interesante lo
expuesto’: poir R. Vinader. «lecciones de Arte Cristianos’:>, El Pensamiessto Espoi’mcml, 23 de agosto de 1866.
“o f~ Pifesrer, «tSe la arquitectura llaníotda bizoontina.’:’:, p. l9.
>42 Ibid., p. 25.
.mo OI?aveda, op. ch., 68.
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dejar de señalar —como había hechos Piferrer— el influjo de la decoración islámi-
ca a través de la Península Ibérica e Italia>’:.
Una vez definida la arquitectura románica, rescatada del nebuloso continuutn
medieval en el que había estado inmersa hasta entonces, fue posible incluso proce-
dei a una periodización. Tanto Piferrer como Caveda distinguen dos etapas sucesi-
vas en su desarrollo. Para Piferrer, la primera correspondería al siglo xi, un mosmen-
to de gran actividad constructiva, en el que se repararon antiguos edificios y se
levantaron otros de nueva planta, «sobre todo perfecciosnandos y desarrollando inas
y mas la idea y tendiendo con una constancia y energía siempre mayores a la más
clara espresión del sentimiento, a la independencia de los elementos primitivos y a
la originalidad» 550
En opinión de Caveda, en esta etapa inicial, que él proslonga hasta principioss dcl
siglo xii, la arquitectura se presenta «mas allegada a la latina, cuyas prácticas
recuerda cosn respeto, no aparece cosnípletamente seguí-a de sus dogmas, los sigue
indecisa y vacilante, y aunque se muestre complacida de las novedades, manifiesta
para adoptarlas inesperiencia y rudeza, a pesar de sus notables prosgresos» >~.
La segunda etapa ocuparía todo el siglo xii y los inicios del xiii. hasta entrosncar
cosn el gótico, y estaría marcada posr el progresivo afianzamiento de la influencia
oriental que las Cruzadas trajeron consigo. En palabías de Piferrer: «Así ya a prin-
cipios del xii la arquitectura hizo alarde de níejosr belleza y limpieza en el plan y los
detalles; sus proporciones se fueron ajustando mas y inas a las leyes de la armonía;
y su ornamentación, en que trasciende no poco del gusto oriental, ya bizantino ya
arábigo, desplegó un lujo de riqueza y variedad que despues no fué jamas ven-
cidos> ~+Para Caveda, la arquitectura ~<cont’iadaya en sus procedimientos. se cine
constantemente a un sistema, pierde su primitiva adustez, olvida las prácticas roma-
nas. y oriental y risueña se anuncia como la precursora de la gótico-germánica» Y’:.
De esta forma, definidas sus principales características, dotado de tina persos-
nalidad propia, aunque discutiéndose todavía su origen y su más adecuada deno-
minación, un nuevo estilo emupezaba a encosntrar su lugar en la Histosria del Arte.
La comparación de la riqueza ornam’ncnoal ronlónica cosí la islásísica aparece señalada en prioner
lugar por Piferrer: ¿<El capitel cUbico’: y el cónicos inves’so’: y truncado’: (.) se llenan ole arabescos. ornato’:s
y combinaciones. qose salvo’: en la arquitecrum-a árabe ¡so han tenido rival algunos’:’:. P. Piterrer, ¿¿De loo aruoti-
tecturos iloomada bizantina>’:, p. 25.
La encontramos igual¡’:’:ctmte en Caveda. qosiesí llega a suponer una influencia directos del arte isloioni-
co sobre el rosmánico europeo’: oo través de Italia y la Pesílosula Ibérica. J’ Caveda, op. ¿sim., p. 78.
»> P. Piferrer. >‘De la arquitectura liamosolos bizantina’:’:, p. l4.
J. Caveola, cmp. ci/.. p. 160.
~ P. Piterrer, ‘<De la arquitectura ilansada bizanti mo - p. 16.
J. Cavedo’:, oso, o-it., p. 16<).
